PATANJALI Y LOS YOGA SUTRAS

Johannes Bronkhorst

(Trad. Jose Antonio Offroy Arranz)

Introduccion

1.1. El Yogabhasya introduce el sitra 1.21 clasificando a los yoguis en nueve tipos (YB
pag 51, 1, 9-12):

te khalu nava yogino bhavanti mrdumadhyadhimatropayah [ tad yatha,
mrddpayo madhyopayo'dhimatropaya it | tatra mrddpayas trividhah,
mrdusamvego madhyasamvegas tiviasamvega iti | tatha madhyopayas
tathadhimatropaya iti |

"Hay nueve clases de yoguis segun el método de practica que adopten: suave,
moderado o intenso. Estos, a su vez, se subdividen cada uno en otros tres,
segun la energia que empleen en su método respectivo: débil, moderada o
intensa. (A su vez) un método suave puede ser practicado con energia débil,
moderada o intensa. Igualmente, un método moderado puede ser practicado
con energia (débil, moderada o) intensa. Y lo mismo se aplica al método de

practica intensa”.2.3

Esta clasificacion se puede representar en el siguiente esquema:

practica (upaya)
débil moderada extrema
(mrdu) (madhya) (adhimatra)
débil mradu up. madhya up. adhimatra up.
(mrdu) mrdu sam. madhya sam adhimatra sam
intensidad moderada mradu up. madhya up. adhimatra up.
(samvega) (madhya) madhya sam. madhya sam madhya sam

1 Traduccién del articulo de Johannes Bronkhorst, “Patafijali and the Yoga Sutras®, (publicado en
Studlien zur Indologie und Iranistik 10 (1984 [1985]), pp. 191-212).

2 Mis traducciones de los Yogasdira, el Yogabhasyay el Tattvavaisaradi de Vacaspatimisra estan
influenciadas por Woods, 1914. Los términos técnicos se traducen generalmente a partir de Koelman,
1970 (véase el indice analitico al final de ese libro).

3 No obstante la nota anterior, las traducciones de los Yogastifray el Yogabhasya se han tomado

literalmente de la web del traductor (www.yoga-darshana.es) a fin de facilitar su comprensioén (n.t.)
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fuerte mrdu up. madhya up. adhimatra up.

(tivra) tivra sam. tivra sam tivra sam

Lo que resulta inquietante es que el sutra 1.21 no presupone ni hace uso de esta
clasificacion en nueve tipos. En el mejor de los casos presupone una triple
clasificacion de los yoguis, con intensidad suave, intensidad moderada y con
intensidad fuerte. El sutra 1.21 dice: fivrasamveganam asannah " [El estado de yoga
sin objeto]* esta proximo [para los que practican] con mucha intensidad". El
Yogabhasya dice que este sutra se refiere a los que son "de practica intensa”
(adhimatropayanam), pero nada en el sitra indica que esto sea verdad®. Por lo tanto,
se mantiene sin respuesta la pregunta: ;de donde obtuvo el Bhasya su clasificacion de

los yoguis en nueve tipos?

Una facil respuesta se presenta en el sdtra 1.22. Este dice:
mrdumadhyadhimatratvat tato pi visesah. "Incluso en éste caso [hay] diferencias [en el
acercamiento de los yoguis al estado de yoga sin objeto], puesto que [la intensidad de
la practica] puede ser débil, moderada o extrema". Este sitra no dice qué es
exactamente deébil (mrdu), moderada (madhya) o extrema (adhimatra), pero al
considerarlos como atributos de la practica (updya), este sidtra, junto con el
precedente, se acerca a justificar la clasificacién en nueve yoguis que encontramos en
el Bhasya. Desafortunadamente, esta no es la manera en que el Yogabhasya
considera el sutra 1.22. Aqui se impone la nueva divisiéon en tres al yogui de intensidad
fuerte (fivrasamvega) y de practica extrema (adhimatropaya). El Bhasya comenta (YB
p.52, 1, 8-11):

mrautivro madhyativro ‘dhimatrativra iti | tato pi visesah, tadvisesad api
mrautivrasamvegasyasannah, tato madhyativrasamvegasyasannataran,
tasmad adhimatrativrasamvegasyadhimatropayasyapy asannatamah
samadhilabhah samadhijphalam ceti |

Los que poseen intensa energia pueden practicar de forma débil, moderada o
extrema. Por tanto, también hay distincion. Asi, para el débilmente enérgico (el

samadhi) esta proximo; para el moderadamente enérgico, esta mas cerca aun;

4 asamprajnatasamadhi es el tema de los sutras 1.18-20.

5 Podriamos sentirnos tentados a considerar la palabra adhimatropayanam parte del sitra,
leyéndose entonces: adhimatropayanam tivriasamveganam asannah. Esto lo hicieron en realidad algunos
comentaristas tardios, por ejemplo, Vijianabhiksu (YV p.64, 19-21). Sin embargo, Vacaspatimisra lo

rechaza enfaticamente (TV pag.64, 1.2-3.).
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el mas proximo de todos al samadhi y al fruto del samadhi es el yogui
extremadamente enérgico, que practica técnicas intensas.
El Yogabhasya concluye con una clasificacion de once, y los sutras pueden (en el
mejor de los casos) considerar una clasificacion de nueve. La razon parece ser que de
alguna manera el Bhasya aplicé la misma division tripartita dos veces, es decir la

division en débil (mrdu), moderado (madhya) y extremo (adhimatra).

En este estado de cosas encontramos una clara explicacion si proyectamos en
el cuadro el sutra siguiente (1.23) y su bhasya introductorio, donde se puede leer (YB
p.52, 1.13-16):

kim etasmad evasannatarah samadhir bhavati, athasya labhe bhavaty anyo pi
kas cid upayo na va iti

isvarapranidhanad va (sutra 1.23)

¢.Es que el samadhi (sin objeto) solo es inminente para este (yogui fervoroso
que practica técnicas intensas), o es que también hay otros medios?

(Sutra 1.23) [El estado de yoga sin objeto] también [esta préximo], para quien

orienta todas sus acciones hacia el [conocimiento del] ser supremo.

El Yogabhasya de los sutras 1.21-23 se puede reinterpretar ahora como sigue: Hay
nueve clases de yoguis, tal como se ha esbozado anteriormente. De entre ellos, la
absorcion mental esta cerca de aquellos que son extremadamente enérgicos y
practican técnicas intensas. Entre estos Uultimos, existe una division cuadruple
adicional: estos yoguis extremadamente enérgicos y que practican técnicas intensas
pueden practicar 1. con intensidad débilmente enérgica; 2. con intensidad
moderadamente enérgica; 3. con intensidad extremadamente enérgica; 4. orientando
todas sus acciones hacia el [conocimiento del] ser supremo®. Se puede decir que la

absorcion mental esta mas cercana cuanto mayor es su numero en esta ultima lista.

Podemos contrastar esto con lo que habria resultado si el Bhasya en el sutra
1.21 hubiera permanecido en un concierto mas proximo con el sutra. Habria entonces
tres clases de yoguis: de intensidad débil, moderada y extrema (samvega)
respectivamente. Y la cuadruple divisidon descrita anteriormente se aplicaria a tres de
estos yoguis, o sélo al ultimo de ellos. En ningun caso quedaria alguno fuera de la

clasificacion de nueve tipos.

6 El Yogabhasya no contiene ninguna indicacion de que la orientacion de todas las acciones hacia
el [conocimiento del] ser supremo sea sélo efectiva para los yoguis extremadamente enérgicos y que

practican técnicas intensas.
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Esto invita a la siguiente hipétesis. El autor del Yogabhasya sabia que los
sutras 1.21-22 presuponen una clasificacion de nueve tipos de yoguis. Sin embargo, al
explicar los sutras 1.21-23 juntos, esta clasificacion de nueve tipos estaba en peligro
de perderse. Para preservarla, el autor del Bhasya sencillamente lo expone en su
introduccion al sutra 1.21. El sttra 1.22 se explica ahora de la forma artificial descrita

anteriormente.

Resulta tentador extender esta hipétesis un poco mas. Si los sutras 1.21-22 por
un lado, y el sttra 1.23 por otro, no estaban destinados inicialmente a ser presentados
juntos, no tendrian que haber estado juntos. Esto quiere decir que el autor del
Yogabhasya quiso presentarlos juntos pero estd claro que conocia su significado
primitivo, lo cual puede indicar que coloco expresamente estos sdtras juntos. En otras
palabras, llegamos a la hipotesis de que el mismo autor del Yogabhasya recopilo los
sutras sobre los cuales debia escribir su comentario, quizas de diferentes partes, y que
a veces les daba una interpretacion que se adaptaba a sus propdsitos, incluso aun
conociendo el significado original de esos sutras. Algunos lugares mas en el

Yogabhasya proporcionan evidencias que apoyan esta hipotesis.

1.2.  Enlos sutras 1.24-25 se lee:

1.24. klesakarmavipakasayair aparamrstah purusavisesa isvarah
“El ser supremo es un aspecto del “si-mismo-esencial” no afectado por las
acumulaciones que resultan de las acciones procedentes de las causas de
afliccion”.

1.25. tatra niratisayam sarvajiiabijam

“En él (en el ser supremo) la potencialidad de omnisciencia es insuperable”.

Aquellos que conozcan mi reciente articulo sobre Dios en el Samkhya (Bronkhorst,
1983) no pueden dejar de sorprenderse con estos dos sutras. En dicho articulo he
argumentado que el sistema de filosofia Samkhya que se encarna en los comentarios
a los Samkhyakarika (especialmente el Yuktidipika y el Mathravrit) reconoce la
existencia de Dios (/Svara), a pesar de que no aceptan que Dios credé el mundo. Dios
es considerado como conciencia pura, igual que los si mismos (purusa), y el papel
mas importante que va a desarrollar es que El es el si mismo de Kapila, el conocedor
supremo y omnisciente. No necesita argumento alguno para que los dos sultras
anteriores se adapten completamente a esta teoria, si aceptamos que el omnisciente

(sarvajnia) del sutra 1.25 es Kapila.
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Esta ultima suposicion encuentra una inesperada confirmaciéon en el

Yogabhasya sobre este sutra, que proporciona la siguiente cita (YB p.72, |, 5-7):

tatha coktam:. adividvan nirmanacittam adhisthaya karunyat bhagavan
paramarsir asuraye jijfiasamanaya tantram provaceti

“En este sentido, (Pancasikha) dice: "el primer liberado (Kapila) asumié por
compasién un estado mental como supremo sabio, a fin de revelar la doctrina

(fantra) a su discipulo (Asuri)".

No hay duda de que esta cita es sobre Kapila. Porque es bien sabido que Kapila
impartio el conocimiento del Samkhya a Asuri. E| Samkhyakarika de Tévarakrsna lo
describe en el versiculo 70: " El sabio impartié este conocimiento excelente y puro, a
Asuri, con compasion" (etat pavitram agryam, munir asuraye ‘nukampaya pradadau).
Incluso los comentaristas sobre el Yogabhasya, comenzando por Samkara’ (PYV p.
73, |. 24-25) y mas claramente con Vacaspatimisra, identifican al primer conocedor
como Kapila. Ahora podemos afirmar, siendo precisos, que la cita en el Bhasya es
acerca de Dios asumiendo la forma de Kapila, jexactamente lo que supusimos que era

el tema del sutra 1.25!

Hay que sefalar que esta cita sobre Kapila no encaja en el contexto en el que
se produce. Esta precedida por la observacion de que "(/Svara) no tiene ninguna
necesidad especial; lo que motiva su accion es la compasion por los seres vivos. En
su deseo por salvarlos mostrandoles el conocimiento y el dharma (la accion correcta),
en la disolucion del fin de los tiempos, en la gran disolucion, (isSvara) decide: "los
salvaré, atrapados como estan en el samsard'. (YB p. 72, 1.4-5:
lasyatmanugrahabhave pi  bhdtanugrahah prayojanam, jianadharmopadesena
kalpapralayamahdpralayesu samsarinah purusan uddharisyamit). No hay palabras
aqui sobre Kapila, simplemente una indicacion de que la actividad de Dios esta
motivada por la compasion, como también se dice en la cita. Es tentador pensar que
esta observacion, aunque dificil de conciliar, se coloco principalmente para servir de

introduccion a la cita que de alguna manera se consideraba inseparable del sutra.

La interpretacion que el Yogabhasya da del sutra 1.25 es muy diferente de la
propuesta anteriormente. Aqui se dice que este sutra establece la omnisciencia de

Dios en el siguiente pasaje mas bien oscuro (YB pag. 57, 1. 9-12):

7 La identidad de Sankara, el autor del Patarjalayogasastravivarana, y el Advaitin Sankara, ha sido
defendido por Hacker (1968); también cf. Vetter, 1979: 21-25.
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yad idam afitanagatapratyutpannapratyekasamuccayatindrivagrahanam alpam
bahv iti sarvajnabijam etad vivardhamanam yafra niratisayam sa sarvajniah |
asti kasthapraptih sarvajiabijasya, satisayatvat, parimanavat iti | yatra
kasthapraptir jianasya sa sarvajfiah | sa ca purusavisesa iti |

“Todo conocimiento cierto, pasado, presente o futuro, o procedente de la
percepcion extrasensorial, sea colectivo o personal, contiene la potencialidad
de la omnisciencia; el que lo posee en maximo grado es omnisciente. La
potencialidad de la omnisciencia puede alcanzar el maximo nivel porque se
desarrolla de forma gradual, es algo mensurable capaz de aumentar
indefinidamente. Aquello (/Svara) en que el conocimiento alcanza el maximo

nivel, es omnisciente. Y es un aspecto de purusa’.

El Yogabhasya sugiere aqui que el sutra 1.25 contiene una inferencia que demuestra
que debe haber un ser omnisciente. Este ser omnisciente, afiade el Bhasya, es el si

mismo especial del que se habla en el sutra precedente, es decir, Dios.

Esta interpretacion no se ajusta a las palabras del sttra 1.25, lo cual puede
comprobarse claramente en el intento de Vijianabhiksu de dar una explicacion palabra

por palabra, como sigue (YV pag. 78, I, 29-10):

bijam lirigam sarvajianumapakam vaksyamanam yat satisayajatiyam jianam
tat tatresvare niratisayam ity arthah

"El germen (bjam) es el signo (/iigam) que conduce a la inferencia del
omnisciente, a saber, al conocimiento, que es tal que puede ser superado,
como se explicard mas adelante; tal [conocimiento] es insuperable alli, [es

decir,] en Dios".

Observamos, en primer lugar, que incluso esta explicacién palabra por palabra se
desvia del sutra en un aspecto crucial. En esta explicacion lo que lleva a la inferencia
del omnisciente es e/ conocimiento que puede ser superado, es decir, el conocimiento
de los mortales comunes como nosotros. Este signo (/iriga) o germen (bja) no esta,

por lo tanto, en Dios, como dice el sutra.

Una segunda dificultad es que la palabra bja nunca se utiliza como término
técnico en las discusiones logicas. El sanscrito tiene muchas palabras para designar el
significado asignado aqui a bja —entre ellos sadhaka, sadhana, vyapya, y por

supuesto /iriga— pero bija no es uno de ellos.
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Una tercera dificultad, aunque menor, es que la inferencia, en sentido estricto,
estableceria la omnisciencia mas que lo omnisciente. Algunos comentaristas
posteriores preferian por lo tanto la lectura sarvajiya en lugar de sarvajia®. Pero la

lectura original es sarvajfia.

Resumiendo: el Yogabhasya interpreta el sutra 1.25 de tal manera que no se
ajusta a su redaccion. Se propone otra interpretacion del sudtra: se trata de la
encarnacion de Dios en Kapila. Esta interpretacion se sostiene por una cita en el
Bhasya. Esta cita, en contra del propio Bhasya, describe la encarnacion de Dios como

Kapila.

Esta claro que la situacion descrita aqui encaja con nuestra hipétesis de que el
autor del Yogabhasya, aun conociendo el significado original de los sitras, los
reinterpretd para satisfacer sus propdsitos. El presente caso sugiere ademas que al
menos algunos de los sutras estaban de alguna manera relacionados con ciertas citas,

que el autor de la Yogabhasya aparentemente no se atrevio a descartar.

1.3. Volvemos a los sutras 1.30-40, transcritos aqui con la traduccién de Wood, que

sigue la interpretacion tradicional de estos sitras®:

1.30. vyadhistyanasamsayapramadalasyaviratibhrantidarsanalabdhabhamikatva-
navasthitatvani ciftaviksepas fe ‘ntarayah
“Enfermedad, apatia, indecision, falta de entusiasmo, pereza, deseo obsesivo,
confusién, incapacidad para alcanzar un cierto nivel [de evolucion] e
incapacidad para mantenerlo son los obstaculos que perturban a la mente”.

1.31. duhkhadaurmanasyarigamejayatvasvasaprasvasa viksepasahabhuvah
Las perturbaciones [mentales ocasionadas por los obstaculos] se acomparfan
de sufrimiento, depresidn mental, inquietud corporal y respiraciéon corta e
irregular.

1.32. (lalpratisedhartham ekatattvabhyasah
A fin de neutralizar éstos (los acompafiantes de los obstaculos), hay que
esforzarse por lograr la estabilidad en una sola entidad.

1.33.  maitrikarunamudifopeksanam sukhaduhkhapunyapunyavisayanam bhavanatas

cittaprasadanam

8 Vijhianabhiksu lo menciona. Nagojibhatta el autor de la Pafanjalayogasutravrttilo acepta.
Nagojibhatta el autor del Patanjalavrtti Bhasyacchdyavyakhya dice (p.241): sufre sarvajrieti
bhavapradhanam.

9 Ver nota 3
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[Se alcanza] estabilidad emocional cultivando [sentimientos de] amistad,
compasion, alegria y ecuanimidad ante situaciones de felicidad, desgracia,
mérito y demérito [respectivamente].

1.34. pracchardanavidharanabhyam va pranasya
De forma opcional, [se alcanza estabilidad emocional] por medio de la
expulsién y retencién del aliento.

1.35. visayavali va pravrttir utbanna manasah sthitinibandhanr
O bien, la mente se mantiene estable en cuanto se produce un proceso mental
continuado en el ambito sensorial

1.36. Vvisoka va jyotismatr
O bien [la mente se estabiliza en cuanto se produce un proceso mental
continuado sin objeto], luminoso y exento de dolor.

1.37. vitaragavisayam va cittam
También, [se estabiliza] la mente cuando su objeto de concentracidn no causa
atraccion [ni rechazo].

1.38. svapnanidrajnanalambanam va
De forma alternativa, [la mente se estabiliza] cuando su objeto de
concentracion es el conocimiento intuitivo que surge a partir del sueno, tanto
con ensofiaciones como sin ellas.

1.39. yathabhimatadhyanad va
En general, [la mente se estabiliza] con la meditacidn en lo que es agradable.

1.40. paramanuparamamahattvanto ‘sya vasikarah
[Cuando se estabiliza la mente], el dominio [de la meditacion] se extiende

desde [el objeto] mas infimo hasta la grandeza mas extrema.

Segun la interpretacion tradicional, estos sutras se encuadran en tres grupos. El
primero (1.30-32) describe las distracciones (viksepa), los acompanamientos de las
distracciones (viksepasahabhd) y como comprobarlas. El segundo grupo (1.33-39)
proporciona varios métodos para alcanzar la estabilidad del complejo mental. El
tercero consta de un solo sitra (1.40) que describe el resultado de haber obtenido la
estabilidad.

El segundo de estos tres grupos es problematico. La dificultad principal es que
los sutras no encajan sintacticamente. Los sutras 1.33, 34 y 39 usan palabras en caso
ablativo para describir cdmo se obtiene la estabilidad: por cultivo (bhavanatah), por
expulsion y retencidn (pracchardanavidharanabhyam), y por contemplacion de

cualquier objeto tal como se desea (yathabhimatadhyanad), respectivamente. Los
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restantes sutras (1.35, 36, 37 y 38) usan nominativos en esa funcién de acuerdo con el

sthitinibandhani del sttra 1.35.

Las siguientes consideraciones confirman que estos ultimos sdtras forman un
conjunto aparte. Los sutras que contienen palabras en caso ablativo (1.33, 34 y 39)
describen métodos que son relativamente faciles, practicas que son claramente para
principiantes. El otro conjunto, sin embargo, describe estados yoguicos que no se
espera que ningun principiante domine como medio para obtener estabilidad. El sitra
1.35 habla de "proceso mental continuado en el ambito sensorial". El Bhasya explica
que esto es una extraordinaria percepcion de olor, sabor, color, tacto y sonido. Esta
experiencia esta obviamente reservada para los practicantes avanzados. Lo mismo
ocurre con sutra 1.36, donde se recomienda una "actividad sensorial no perturbada y
luminosa” para obtener estabilidad. Se sabe que en los estados misticos tienen lugar
experiencias luminosas, pero parece mucho mas aceptable que sucedan como

resultado de practicas anteriores en lugar de ser practicas introductorias en si mismas.

Esta ultima dificultad se resuelve facilmente mediante la interpretacion de
sthitinibandhani como un compuesto Bahuvrihi, significando ‘cuyo soporte/fundamento
es la estabilidad’, lo cual significa, realmente, ‘causado por la estabilidad’. De esta
manera, la extraordinaria percepcion del olor, etc., del sitra 35, y la experiencia
luminosa de sdtra 36, ya no son métodos para ganar estabilidad, sino todo lo contrario
estan causados por esta ultima. Para aceptar esta solucion debemos considerar los
sutras 1.35 y 36, y por lo tanto probablemente todo el conjunto 1.35-38 (todos sin

palabras en caso ablativo) como no conectados con los sutras circundantes.

Hay una observacion en el Yogabhasya sobre el sutra 1.36 que se ajusta el
(presumiblemente) correcto significado del sitra mejor que el contexto Bhasya en el
que ocurre, y que confirma que sthitinibandhani es un compuesto Bahuvrihi. Dice asi
(YB pag. 95, 1.3-4):

latra sthitivaisaradyat pravrttih sdryendugrahamani-prabhardipakarena vikalpate
“Hasta que la concentracién logre una estabilidad plena, la percepcién toma la

forma luminosa del sol, la luna, un planeta o una piedra preciosa”0.

10 Woods (1914: 74) traduce la ultima parte: "...esta actividad de los sentidos, a causa del
resplandeciente sol, la luna, los planetas o las gemas, se transforma en apariencia". Esto dificilmente
puede ser correcto. Ademas se aparta de la interpretacion de Vacaspatimi$ra del pasaje, que explica: ...
tadakarena vikalpate nanardpa bhavati (TV p 102, |, 22-23). Para mi traduccion del compuesto final -
akarena, cf. Vetter, 1979: 24-25, n. 19.
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Aqui la estabilidad (sthiti) se menciona como la condicién, la causa de la experiencia

luminosa, y no al revés.

¢ En qué contexto deben entenderse los sutras 1.35-387 En si mismos no son
mas que frases nominales que deben completarse para transmitir un significado
completo. El contexto necesario se hace visible una vez que asumimos que se han
insertado los sutras 1.33, 34 y 39. Al dejar estos tres sutras fuera, obtenemos una
secuencia aceptable de sltras, a saber. 1.30, 31, 32, 35, 36, 37, 38, 40. Estos seis

ultimos expresan:

1.32. [{lalpratisedhartham ekatattvabhyasah
A fin de neutralizar éstos (los acompafantes de los obstaculos), hay que
esforzarse por lograr la estabilidad en una sola entidad.

1.35. visayavalr va pravrttir utbanna manasah sthitinibandhanr
O bien, la mente se mantiene estable en cuanto se produce un proceso mental
continuado en el ambito sensorial

1.36. Vvisoka va jyotismatr
O bien [la mente se estabiliza en cuanto se produce un proceso mental
continuado sin objeto], luminoso y exento de dolor.

1.37. vitaragavisayam va cittam
También, [se estabiliza] la mente cuando su objeto de concentracidn no causa
atraccion [ni rechazo].

1.38. svapnanidrajianalambanam va
De forma alternativa, [la mente se estabiliza] cuando su objeto de
concentracion es el conocimiento intuitivo que surge a partir del sueno, tanto
con ensofiaciones como sin ellas.

1.40. paramanuparamamahattvanto ‘sya vasikarah
[Cuando se estabiliza la mente], el dominio [de la meditacion] se extiende

desde [el objeto] mas infimo hasta la grandeza mas extrema.

Que esta sea la conexion original entre los sutras parece confirmarse por la forma en
que el Yogabhasya parafrasea la palabra vasikara "dominio" del sutra 1.40. Hay que
recordar que el autor del Yogabhasya explica los sutras 1.33-40 como si trataran de la
estabilidad de la mente y no en relacién con los obstaculos. Sin embargo, vasikara es

innecesariamente explicado como sigue: "Cuando puede dirigir su practica

Samkara parece haber considerado la lectura sthitivaisamyat antes que él (PYV pag. 95, 1.13); no

esta claro lo que esto podria significar en el contexto.
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voluntariamente en cualquiera de estas dos dimensiones (apratighata), posee el

dominio completo" (YB pag 97, 1.6: yo'syapratighatah sa paro vasikarah).

Estudiaremos mas detalladamente el Bhasya en el sutra 1.36, en parte porque
muestra las dificultades que el sitra ofrecio al autor del Bhasya, y en parte porque
podemos derivar mas informacién sobre el significado original del sitra. Dice asi (YB
pag. 95, 1. 2-9):

hrdayapundarike dharayato ya buddhisamvit, buddhisattvam hi prabhasvaram
akasakalpam, tatra sthitivaisaradyat pravrttih
sdryendugrahamaniprabhardpakarena vikalpate [ tatha asmitayam
samapannam ciftam nistararigamahodadhikalpam santam anantam
asmitamatram bhavati | yatredam uktam: tam anumatram atmanam
anuvidyasmity evam tavat samprajanite iti | esa dvayi visoka visayavati,
asmitamatra ca pravrttir jyotismatity ucyate | yaya yoginas cittam sthitipadam
labhata iti [/

Mediante la concentracion en el loto del corazén, se produce la comprension de
la funcién intelectiva (buddhi-samvid), experimentada como un espacio
brillante; pero, hasta que la concentracion logre una estabilidad plena, la
percepcion toma la forma luminosa del sol, la luna, un planeta o una piedra
preciosa. Cuando la mente alcanza el samadhi de la "soy-dad", sera como un
océano en calma, sereno e infinito, sélo la perfecta “conciencia de existencia".
Acerca de este estado se ha dicho: “mediante la reflexion en atman, en su
forma puramente infra-atémica, se llega a ser consciente de la individualidad”.
Esta elevada percepcion sin dolor (visoka), es de dos tipos: una de objetos
supranormales y otra del &fman solitario (pura conciencia de existir); ambos
estados se denominan jyotismat (luminosos) (YB.II1.25). Con ella, la mente del

yogui alcanza estabilidad.

Observamos que dice que el sitra 1.36 describe dos experiencias diferentes. Esto
obviamente no es cierto. Pero la razén de esta doble interpretacion del sitra parece
estar presente en el Bhasya en forma de dos enunciados. El primero'! es el (fafra ...
vikalpata) que apoyO nuestra impresion de que sthitinibandhani es un compuesto

Bahuvrihi. El segundo se presenta como una cita. Es posible que ambas

" Strauss (1926: 368) sefiala correctamente que el autor del Yogabhasya ocasionalmente

introduce citas sin indicarlo. Por lo tanto, esta primera afirmacién podria ser una cita.
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interpretaciones acompanaran al sutra, creando la impresién de que se referian a dos

tipos de experiencia.

Por supuesto, las dos afirmaciones, junto con sutra 1.36, pueden entenderse
como referencias a una sola experiencia, en la que el yo se experimenta como un
punto de luz diminuto, como una de las luces del cielo (jyotis). Experiencias de este
tipo son conocidas en las Upanisads (por ejemplo, BAU 2.3.6; 4.3.7; 5.6; Mundaka Up
3.1.5; véase mas adelante Arbman, 1963: 297-334; Eliade, 1958). Si esto es correcto,
debemos concluir que el autor del Bhasya no sabia qué significaba la experiencia
yoguica en el sutra 1.36. Otro punto a tener en cuenta es que el autor del Bhasya, con
toda seguridad, se sintié obligado a tomar nota de las afirmaciones que acompanaron
al sutra. Desestimando una podria haber llegado a una sola explicacién del sitra, que

habria sido mas satisfactoria.

Permitanme reproducir los tres sutras 1.33, 34, 39 en lo que parece ser su

orden original:

1.33.  maitrikarunamudifopeksanamsukhaduhkhapunyapunyavisayanam bhavanatas
cittaprasadanam
[Se alcanza] estabilidad emocional cultivando [sentimientos de] amistad,
compasion, alegria y ecuanimidad ante situaciones de felicidad, desgracia,
mérito y demérito [respectivamente].

1.34. pracchardanavidharanabhyam va pranasya
De forma opcional, [se alcanza estabilidad emocional] por medio de la
expulsion y retencion del aliento.

1.39. yathabhimatadhyanad va

En general, [la mente se estabiliza] con la meditacidn en lo que es agradable.

Las razones por las que se insertaron estos sutras exactamente de esta manera,
parecen al menos en cierta medida comprensibles. 1.39 cierra claramente una seccion
y debe por lo tanto situarse en un extremo. 1.33 y 34, si preceden inmediatamente a
1.39 y van después de 1.38, comenzarian claramente una nueva seccion, con un

nuevo asunto. Esto va en contra de la intencion del autor del Bhasya.

1.4. Las observaciones anteriores han hecho plausible que el autor del Yogabhasya
compilase los Yoga sutras, tal vez de diferentes fuentes, y escribiese un comentario
que en algunos casos se desvio claramente de la intencion original de los sutras.

Parece probable que las desviaciones de los significados originales se hicieron
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principalmente para satisfacer los gustos tedricos del autor del Yogabhasya. Nuestra
discusion sobre los sutras 1.30-40 (§ 1.3, arriba) demuestra que probablemente las
competencias del autor del Yogabhasya fueron principalmente, o incluso
exclusivamente, tedricas. Puede que no haya tenido experiencia directa de los estados

ybguicos.
2. ¢ Quién escribi6 el Bhasya y recopil6 los sutras?

2.1. El Yogasdtra combinado con el Yogabhasya se llama a si mismo al final de los
capitulos: patanjala samkhyapravacana yogasastra "El acreditado libro de Patafjali
sobre Yoga y la exposicion del Samkhya" (Jacobi, 1929: 584 (685), Woods, 1914: 100,
347)12. El mas antiguo de los comentarios conocidos por nosotros, de Sankara, se
llama patanjalayogasastravivarana "explicacion de los acreditados libros de Patanjali
sobre el Yoga"13. El comentario de Sankara se centra sobre todo en el Bhasya. Esto
sugiere poderosamente que el autor del Bhasya se llamaba "Patafijali". Algunas otras

circunstancias apoyan esto.

Devapala', el autor de un comentario (bhasya) sobre el Laugaksi Grhya Sditra,
parece referirse a un comentario que escribié sobre el patanjala yogasastra (1, p.16).

En otra parte (I, p. 50) dice:

tatha ca patarijalabhasye. brahmas tribhimiko lokah prajapatyas tato mahan |

mahendras ca svar ity ukto divi tara bhuvi prajah 7/

El verso citado se reproduce exactamente asi en el Yogabhasya al sutra 3.26, donde

se llama samgrahasloka.

Vacaspatimi$ra observa en su Nygyavarttikatatparyatika (p. 9, I. 13-16; citado
en Jacobi, 1930: 322 (726)):

acintyasamarthyatisayo hi samadhih / yathahur atrabhavantah patarijalipadah.
ko hi yogaprabhavad rfe agastya iva samudram pibati sa iva ca dandakaranyam

srjaftiti

12 Las ediciones a menudo agregan una observacion en el sentido de que la obra es un Bhasya
compuesto por Vyasa. No parece imposible que estas observaciones sean a veces debidas a los editores
modernos. Vea la nota siguiente.

13 Los editores han “corregido” totalmente esto como patarnjalayogasastrabhasyavivarana.

14 El prof. A. Wezler atrajo mi atencién sobre este autor.
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“La excelencia de la eficacia de la absorcion mental (samadhi) es inconcebible.
Como dice el honorable Patafjali: ‘¢ Quién, como Agastya, secaria el océano,

[quién], como él, devastaria el bosque Dandaka sin el poder del Yoga?”

Esta cuestion se repite, con palabras un tanto diferentes’®, en el Yogabhasya sobre el
YS 4.10, como sigue (YB p.330, 1.8 - p.333.1.3):

dandakaranyam ca cittabalavyatirekena sarirene karmana kah kartum utsaheta
samudram agastyavad va pibet
“Excepto por el poder mental, s quién podria devastar el bosque Dandaka, o

secar el océano como hizo Agastya?”

Parece que Devapala, y Vacaspatimisra cuando escribié el Nyayavarttikatatparyatika,

pensaron que el Yogabhasya habia sido escrito por Pataijali.

También Sridhara, el autor del Nyayakandall, un comentario sobre el
Prasastapadabhasya, considera el Yogabhasya una composicion de Pataijali. En p.
171, 1.21-23 y en pag. 172, 1.1-3, dice:

tatha caha sma bhagavan patanjalih aparinamini hi bhoktrsaktir
apratisamkrama ca parinaminy arthe pratisamkrateva tadvrttim anubhavatiti ... /
tatha caha sa eva bhagavan suddho pi purusah pratyayam bauddham

anupasyann anupasyann atadatmapi tadatmaka iva pratyavabhasate iti [

Las siguientes son dos citas del Yogabhasya sobre el YS 2.20, que aqui aparecen en
orden inverso (YB p.192, |, 5-8):

suddho py asau pratyayanupasyo yatah / pratyayam bauddham anupasyati
tam anupasyann atadatmapi tadatmaka iva pratyavabhasate | tatha coktam:
aparinamini hi bhoktrsaktir apratisarikrama ca parinaminy arthe

pratisarikranteva tadvrittim anu patati /'7

15 Jacobi (1930: 322-23 (726-27)) atribuye mucha importancia a las diferencias, y concluye que
Vacaspatimisra conocio otra obra escrita por el autor del Yogasufra. Hemos visto que hay razones para
pensar que no hubo un solo autor del Yogastira.

16 La ultima oraciéon es también atribuida a Pataijali por Mallisena en su Syaadvadamarnijari ch. 15
(pag. 97, 1.61-63): aha ca patanfjalih / suddho pi purusah pratyayar bauddham anupasyati tam
anupasyann atadatmapi tadatmaka iva pratibhasate iti /i también en el Tarkarahasyadjpika de Gunaratna
citado por Kapadia (1947: XLIII).

17 “Aunque puro, observa las ideas, es decir, contempla las ideas que presenta el intelecto (las

transformaciones materiales que el intelecto lleva a cabo cuando adopta la forma de los objetos). Cuando
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Es cierto que la primera frase citada por Sridhara es también una cita en el
Yogabhasya. La segunda que cita Sridhara, sin embargo, elimina toda duda: Sridhara

penso6 que Patanjali habia escrito el Yogabhasya.

Una serie de pasajes que muestran que también Abhinavagupta, el prolifico
escritor de Cachemira, consideraba a Patafjali como el autor del Yogabhasya, han

sido compilados y discutidos por Raghavan (1981: 78-87)'8.

Hay una circunstancia mas que parece apoyar la opinion de que Patafjali
escribié el Yogabhasya. El Yogabhasya se llama a si mismo, como hemos visto,
"exposicion de Samkhya" (samkhyapravacana). De hecho, el Bhasya, mucho mas que
los sutras, expone un sistema de filosofia muy cercano al que conocemos de los
Samkhyakarika y sus comentarios. De hecho, el mas importante de estos comentarios,

el Yuktidipika, se refiere repetidamente a un maestro de Samkhya llamado "Patanjali”.

Es cierto que aparecieron otras opiniones con respecto a la autoria del
Yogabhasya, y que incluso llegaron a dominar. Pero esto no es de ninguna manera
sorprendente. Los colofones del Yogabhasya resultan insatisfactorios cuando parecen
atribuir tanto los sutras como el Bhasya a Patafjali. Esto seria excepcional. No es
extrano que Pataijali sea considerado como el autor de los sutras. Pero, ¢quién se
dice que compuso el Bhasya? El nombre que mas a menudo se menciona a este
respecto se convirtio en "Vyasa", o incluso "Vedavyasa", quizas por primera vez en el
comentario al YS 1.1 (p.2, 1.4), en el Tattvavaisaradr de Vacaspatimisra'®. Se trata
claramente de un nombre que pertenece a una persona mitoldégica, mas que a una
persona histérica?® (véase Jacobi, 1929: 584 (685)). Por otra parte, el

Nyayaviniscayavivarana de Vadiraja llama al autor del Yogabhasya "Vindhyavasin",

contempla asi (las transformaciones del intelecto), parece como de su misma naturaleza, aunque
realmente no sea asi | Por esto (Paficasikha) ha afirmado: el poder del experimentador no cambia, ni se
une (al objeto). (Sin embargo) aparentemente, se une a lo que cambia (al intelecto) adaptandose asi a los
procesos mentales”. (n. t.)

18 No debemos seguir a Raghavan (1981: 84) creyendo que las citas de Abhinavagupta que
identifican a Vyasabhasya con Patafjali son "pequefos errores propios en un escritor enciclopédico como
Abhinavagupta".

19 Notar que Vacaspatimisra atribuy6 el Yogabhasya a Pataijali en su Nyayavarttikatatparyatika (§
2.1, arriba). No se sabe cual de estas dos obras fue escrita antes; véase Srinivasan, 1967: 64.

20 No podemos dejar de considerar que el autor del Sarvadarsanasiddhantasamgraha (que se llama
a si mismo en los colofones Sankaracarya, pero que es diferente del autor de los Brahmasiitrabhasya)
describe una vedavyasapaksa (capitulo 11) que obtiene del Mahabharata, no del Yogabhasya que trata

en su capitulo 10 en el patarjalipaksa.
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que es el nombre de otro conocido maestro Samkhya?'. La confusién que
aparentemente domin6é apoya simplemente la opinion de que Pataijali escribié el

Yogabhasya?2.

2.2. Contra esto hay una gran objecion. Las opiniones del Yogabhasya no coinciden
con las atribuidas a Pataijali en el Yuktidipika, por el contrario, coinciden con las que

se atribuyen a Vindhyavasin23,

El Yuktidipika nos dice que Patafijali negd la existencia separada de ahamkara,
la segunda emanacién, porque su funcion es cumplida por mahaf, la primera
emanacion (YD p 27, 20-21: ... naivahamkaro vidyata iti patarjalih / mahato
smipratyayardpatvabhyupagamat /). Vindhyavasin, sin embargo, distinguia entre estas
dos; ahamkara es para él uno de los no-diferenciados (avisesa) que emanan de mahat
(YD p 91, I. 5-6: mahatah sad avisesah srjyante parica tanmaltray ahamkaras cetf
vindhyavasimatam). E| Yogabhasya en el sutra 2.19 esta de acuerdo con
Vindhyavasin, pero utiliza la palabra asmitamatra en lugar de ahamkara (YB p.155, |,
4-6: ...paficavisesah [ sasthas caviseso smitamatra / efe sattamatrasyatmano mahatah
sadavisesaparinamah... ). En otras partes (en el sutra 3.47, p 304, 1, 3), el Bhasya
identifica asmitay ahamkara, o mejor dicho, llama a la primera la marca caracteristica
de la segunda (...asmitalaksano ‘hamkarah...), de modo que se establece la conexién

entre Vindhyavasin y el Yogabhasya.

El Yuktidipika atribuye a Patafijali la opinion de que cada si-mismo (purusa), a
lo largo del tiempo, esta acompanado de muchos cuerpos sutiles, cada uno de los
cuales surge y desaparece una y otra vez?4. Vindhyavasin, por otra parte, no considera
necesarios tales cuerpos sutiles: puesto que los o6rganos de los sentidos son

omnipresentes, no necesitan de tales vehiculos para ser llevados a otro cuerpo; su

2 Vol. I, p. 231, |. 9-10: yac ca tafraiva vindhyavasino bhasyam - 'bhoktrbhogyasaktyor
alyantasarikimayor avibhagapraplav iva satyari bhogah prakalpate” ifi.... La cita se proporciona en el
Bhasya al YS 2.6, p. 138, I. 2-3. Obsérvese que Vadiraja habla en la linea precedente (1.8) del "sutra de
Patafjali drgdarsanasaktyor ekatmatevasmita' (es decir, YS 2.6).

22 Esta conclusién ya habia sido alcanzada por P. V. Kane (véase 1939: 163, que se refiere a un
articulo en el Pathak Commemoration Volume, desafortunadamente inaccesible para mi) aunque con
escasa evidencia.

28 Para una comprensible exposicion de las ideas de Vindhyavasin, véase Frauwallner, 1953: 401 f.

24 P. 121, I. 9-12: patafijales (Mss patafjales; ed. Chakravarti patafjale) tu siksmasariran yat
siddhikale purvam indriyani bijadesan nayati tatra tatkrtasayavasat dyudesan yatanasthanan va karanani
va prapayya nivartate / tatra caivan yuktasayasya karmavasad anyad utpadyate yad indriyani bijadesan

nayati tad api nivartate, Sarirapate canyad utpadyate / evam anekani sarirani /.
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fluctuacion (wrift) se encarga del nuevo nacimiento?. El Yogabhasya se suma a
Vindhyavasin en contra de Patanjali en el siguiente pasaje (a YS 4.10, p.332, |, 6,
p.330, 1.3):

ghataprasadapradipakalpam sarikocavikasi cittam sariraparimanakaramatram
ity apare pratipannah | tatha cantarabhavah samsaranarn ca yukta it | vrttir
evasya vibhunas cittasya sarikocavikasinity acaryah |

“Otros mantienen que la mente se adapta al cuerpo, igual que la luz de una
lampara se contrae cuando se introduce en un jarron y se expande cuando esta
encima de un estante; por tanto, (esto explicaria) la existencia de un estado
intermedio (entre la vida y la muerte). Este (supuesto) flujo de la vida (samsara)
es lo verdadero (piensan ellos). Pero los maestros (&carya) dicen que es solo la
actividad de la omnipenetrante mente (y no la mente misma) lo que se contrae

y se expande”.

Segun Vindhyavasin, la mente (manas), que es la onceava modificacion concreta,
experimenta todas las cosas (YD p 91, 1. 9-10: ekadasam iti vindhyavasi /
tathanyesam mahati sarvarthopalabdhih, manasi vindhyavasinah /). El Yogabhasya
expresa el mismo punto de vista, o al menos asi lo parece, en el sutra 2.19 (p.182, 1.8):

ekadasam manah sarvartham.

Debemos recordar aqui que al menos una obra atribuye el Yogabhasya a

Vindhyavasin (véase arriba, § 2.1).

Quizas la opinidbn mas interesante y significativa de Vindhyavasin se menciona
en un pasaje del Yuktidipika que trata, entre otras cosas, del conocimiento innato
(samsiddhika). Este es el tipo de conocimiento que caracteriza a un conocedor

supremo. Leemos (YD pagina 123, |, 30-32):

vindhyavasinas tu nasti ... samsiddhikam ... / tatra paramarser api
sargasamghatavyuahottarakalam eva jianam nispadyate yasmad
gurumukhabhipratipatteh pratipatsyata itfij

"Pero segun Vindhyavasin no hay [conocimiento] innato. Bajo este [punto de

vista], el conocimiento de un conocedor supremo no existe antes de la

25 P. 121, I. 12-13: vindhyavasinas tu vibhutvad indriyaan b 1 jadese vrttya janma / tattyago maraam
/ tasman nasti séksmasar T ram /. Obsérvese que flokavarttika, Atmavada de Kumaril v. 62 (p. 704, I. 3),
confirma que Vindhyavasin no acepté un cuerpo intermedio: antarabhavadehas to nisiddho vindhyavasina.
Véase también Medhatithi a Manusmrti 1.55 (pag 30, 1.15): sankhya api kecin nantarabhavam icchanti

vindhy [av] asaprabhrtayah.
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disposicién de toda la creacién; a partir de este [conocedor que conoce] sera
[eventualmente] comprendido [por los posteriores mortales], porque [ellos] lo

habran aprendido de boca del maestro".

Cualquiera que sea el significado preciso de este pasaje, esta claro que Vindhyavasin
tenia una estimacion del conocedor supremo y por lo tanto de Kapila inferior que la
mayoria de sus colegas. Esto, a su vez, coincide fantasticamente con el Yogabhasya
que nunca menciona a Kapila. El unico sitra que trata de Kapila es reinterpretado,
como hemos visto (§ 1.2, arriba), de tal manera que Kapila permanece sin ser

mencionado.

2.3. En vista de lo anterior, es tentador considerar al Yogabhasya como el trabajo de
Vindhyavasin o de su escuela (véase Chakravarti, 1951: 141, Frauwallner, 1953: 410
f., 482, 212). Pero la obra misma llama a su autor "Pataijali". La evidencia disponible
no parece permitir una solucion final. Entre las posibilidades, dos son probables: 1.
Vindhyavasin? es considerado él mismo como un seguidor de Patafjali (patarijala); 2.
Vindhyavasin escribié el Yogabhasya con el nombre de Patafjali?’. Ambas
posibilidades permitirian que Patanjali se cite en el Yogabhasya a si mismo (en YS
3.44).

3. Nuestra investigacién ha aportado evidencias que apoyan la opinion de que los
Yogasutras no formaban al principio un todo unido. Esta opinidén se ha expresado
anteriormente (Deussen, 1920: 508 y Hauer, 1958: 224 y Frauwallner, 1953: 427 y
siguientes, véase Staal, 1975: 91), pero nadie parece haberse dado cuenta de que el
Yogabhasya ha conservado las huellas de la operacion en la que los sutras fueron

compilados. Estas huellas nos permiten plantear la hipétesis de que los sutras fueron

2 "Vindhyavasin" puede no ser un nombre propio, véase Chakravarti, 1951: 142 y ss. Un verso del
comentario al T7aftvasarigragraha de Kamalasila atribuye a "Rudrila" como su nombre verdadero.
(Chakravarti, 1951: 144, 147).

27 Por supuesto, no estamos obligados a aceptar que solo existiera un Patafjali relacionado con el
Samkhya.

Ademas de las dos posibilidades mencionadas en el texto, una tercera seria que el Yogabhasya
tuviese dos autores. Frauwallner (1953: 483, 221) afirma que hay rastros claros de un origen compuesto
de la obra, pero no concreta esta declaracion. Sélo conozco una contradiccion: El Bhasya sobre el sutra
1.45 no esta completamente de acuerdo con el Bhasya sobre el sitra 2.19 (véase Chakravarti, 1951: 241-
42). Dado que este ultimo pasaje expresa la opinion de Vindhyavasin (§ 2.2, arriba), el primero debe ser
atribuido a Patafjali. Aunque este primer pasaje menciona ahamkara, y parece considerarlo igual que
mahat. Pataijali, sin embargo, no acepta ahamkara, porque su funcion es atendida por mahat, véase el §

2.2, mas arriba.
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compilados por el autor del Yogabhéasya. Esta persona, al parecer, no era experta en

asuntos practicos yoguicos. Sus habilidades eran principalmente tedricas.

Otro estudio (Bronkhorst, 1981) ha revelado que el Yogabhasya nunca fue
considerado para representar algo diferente de la filosofia de Samkhya. Por lo tanto,
se podria esperar que el Yogabhasya fue escrito por un exponente del sistema
Samkhya. Y, de hecho, la evidencia disponible apunta a dos personas, Patafjali y
Vindhyavasin, ambos conocidos como maestros Samkhya, principalmente en el
Yuktidipika.
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ABREVIATURAS

Patafijalayogasastravivarana de Sankara
Tattvavaisaradi de Vacaspatimisra
Yogabhasya

Yuktidipika

Yogastutra

Yogavarttika de Vijianabhiksu
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