INTERACCION DE IDEAS BUDISTAS Y DEL
SANKHYA EN EL YOGA DE PATARNJALI (CON
ESPECIAL REFERENCIA A LOS YOGASUTRA Y
EL YOGABHASYA)'.

Pradeep P. Gokhale
(Trad. José Antonio Offroy Arranz)

La cuestion sobre la caracterizacion exacta de la filosofia en los Yogasdtra de
Patafjali no parece estar resuelta todavia. La tradicibn habla del sistema dual
Sankhya-Yoga. La filosofia del Yoga de Patafjali se ha llamado a veces Pataijala-
Sankhya, pero aun se diferencia del Sankhya de Kapila en que el primero incorpora el
concepto de isvara y el segundo no. Debido a esta diferencia, el Yoga de Patanjali
también se ha llamado Sesvara Sankhya? o Sankhya teista.

Pero la descripcion del Yoga como Sankhya teista no parece ser correcta
porque J/svara en el Yoga de Patafjali no es Dios en el sentido del creador del mundo o
incluso la causa eficiente o material del mundo®. El /isSvara del Yoga lleva consigo todas
las caracteristicas del purusa del Sankhya en su forma ideal. El purusa del sistema
Sarikhya, aunque libre por su propia naturaleza, aparentemente esta esclavizado
debido a su unién con prakrti. El isvara del Yoga es purusa-visesa* (un ser consciente
especial) en el sentido de que el purusa del sistema Sankhya, aunque libre por su
misma naturaleza, aparentemente estad esclavizado debido a su unién con prakrii
mientras que el /Svara del Yoga ni siquiera resulta afectado por posibilidad alguna de

esclavitud en forma de aflicciones, acciones o impresiones latentes de acciones

1 Traduccién del articulo publicado por Pradeep P. Gokhale, “Interplay of Sankhya and Buddhist
Ideas in the Yoga of Pataijali’, (https://unipuneil.academia.edu/pradeepgokhale) 2015, Universidad
Central de Estudios Tibetanos, Sarnath, Varanasi (India)

2 El Sarvadarsanasamgraha de Sayanamadhava se refiere a la filosofia de Patafjali como
sesvara-samkhya. Sin embargo, Bronkhorst acertadamente tiene sus reservas al llamar al Yoga de los
Yogasutra y el Yogabhasya como sesvara-sankhya. Véase Bronkhorst (1981).

8 Bronkhorst (1981) apoya este punto de vista. También sostiene que la aproximaciéon mas
cercana a lo que sabemos sobre el 'Samkhya con Dios' del 7attvasarigrahay Parijikd parece encontrarse
entre los Pafcaratras.

4 YS 1.24
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pasadas. Esto lo convierte en un purusa ideal. Pataijali le atribuye omnisciencia® pero
no omnipotencia. También se supone que este isvara es maestro de maestrosb,
porque, como purusa ideal libre de ignorancia, puede ser visto como una estrella guia,
como un ejemplo para todos. Pero no es un objeto de devocion (bhakt) en el sentido
tradicional del término. Si isvargpranidhana significa devocion a i/svara, entonces se
trata de devocion en el sentido de meditacion de entrega. La pronunciacion de la
palabra “Om”, que se convierte en parte de esta devocién, se lleva a cabo para prestar
atencion a su referente, a saber, /iSvara’. La interpretacion de isSvara-pranidhana, como
dedicacion de todas las acciones (sarvakrivanam arpanam)8, ofrecida por Vyasa®y
otros comentaristas esta fuera de lugar porque es contraria al concepto de isvara de
Patafjali como un ser completamente ajeno a las acciones. Es posible que estos
comentaristas, encontrandose ellos mismos bajo influencia teista, hayan interpretado
isvara-pranidhana como devocion teista. Algunos comentaristas posteriores que
estuvieron bajo la influencia del Advaita-Vedanta también han proyectado sus puntos
de vista sobre el Patanjala Yoga. El /isSvara de Patanjali segun ellos alcanza el estado
de omnisciente, omnipotente y Brahman como Causa Primera.

Pero la peligrosa consecuencia de estas influencias ha sido que el marco
conceptual original de los Yoga sdtra se ha disfrazado o incluso distorsionado por los
comentarios escritos bajo estas influencias. Es necesario, por tanto, desenterrar el

escenario original de los sdfrasy analizar de nuevo su compleja estructura.

!

Aunque el legado del Sankhya en los Yogasitras de Patafjali resulta
innegable, se percibe principalmente formando el marco metafisico trascendental de
las ensefianzas de Pataijali. Encontramos que las categorias del sistema Sankhya
como prakrti, purusa, mahaty ahamkara son en su mayoria de caracter trascendental
(no empirico). ElI camino Sankhya hacia la asi llamada emancipacion (kaivalya,

aislamiento de purusa de prakrt) pasa por el conocimiento discriminativo de estas

YS 1.25

YS 1.26

YS 1.27-28

VBenYS 2.1

Aqui estoy tratando a Patafjali y Vyasa como dos autores diferentes, considerando al primero
como autor de los Yogasdtra y al segundo del Yogabhasya de acuerdo con la tradicion. Bronkhorst
(1985) sostiene que el autor del Yogabhasya, que también se llamaba Patafijali o escribié el Yogabhasya
en nombre de Patafjali, era él mismo el compilador de los Yogasuira. La afirmacion bien argumentada de
Bronkhorst no afecta mi linea principal de andlisis. Implicaria, sin embargo, que si tenemos en cuenta la
influencia budista y la sintesis del sankhya y del budismo en la escuela de Yoga, tenemos que tener en
cuenta los Yogasdtray el Yogabhasya juntos.
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categorias abstractas. Este emancipador conocimiento de acuerdo nuevamente con el
sankhya, no es empirico o producto de la meditacion, sino intelectual y especulativo. El
concepto de realizacion meditativa esta ausente del sistema clasico Sankhya. La
principal ensefianza de Patafjali que se encuadra en este marco es, sin embargo,
empirica y practica en gran medida. Pataijali enfatiza la meta llamada samadhi que se
tiene que alcanzar a través de la practica y convertirla en una cuestién de experiencia.
La visidn (prajfid) que se obtiene mediante la practica del samadhi es nuevamente una
vision directa. No es de tipo abstracto o especulativo.

En el Sarikhyakarika, 1$varakrsna habla de ocho formas (bhava) del intelecto,
cuatro de las cuales son sattvika y cuatro tamasa. Dharma, jiana, vairagyay aisvarya
son las formas sattvika’. La regulacion de la conducta se encuadra en el dharma,
mientras que la emancipacién y el conocimiento son jiana. En el sistema Sankhya, el
dharma, aunque se trata de una forma saftvika del intelecto es un medio para la
esclavitud y solo jAana es el camino hacia la emancipacién. Por tanto, la regulacion
moral de la conducta no tiene ningun papel directo que desempenar en la teoria de la
emancipacion Sankhya. Por otro lado, la regulacidon moral de la conducta a través de
yamasy njyamas es esencial para dominar el samadhi segun Patafijali.

La orientacion empirico-practica del Yoga de Patafijali, por lo tanto, no parece
tener sus raices en el Sankhya. Aunque es dificil rastrear la fuente exacta de esta
orientacion, parece seguro que contiene muchos elementos que se pueden reconocer
en el budismo y algunos otros en el jainismo.

Algunos estudiosos ortodoxos del Yoga son proclives a afirmar que el yoga de
Patanjali, al ser anterior al jainismo y el budismo, estos ultimos podrian haber tomado
prestadas muchas ideas del primero y no viceversa. Se olvida que el comentario mas
antiguo sobre Yoga, a saber, el Vyasabhasya interpreta algunos aforismos del cuarto
capitulo de los Yogasufra como una critica de Pataijali hacia el budismo Yogacara''.
Los eruditos modernos, por el contrario, aceptan como posible la creacién de los
Yogasutra entre los siglos Il y V. Si se acepta este punto de vista, entonces nuestro
estudio sobre los Yogasdira tendra que enfocarse de forma diferente. La cuestion mas
importante, sin embargo, podria consistir en identificar la literatura en la que se
fundamentan los Yogasdira. La literatura Sufrica de cualquier escuela se entiende
generalmente como la cristalizacion o el resumen de la literatura fundamental ya
elaborada y disponible. Por ejemplo, la literatura de base de los Mimamsa-sdtras son

los textos Brahmana y la de los Brahmasdtra son los Upanisads. Aunque la literatura

10 SK 23
1 En VB IV.21y IV.24 Vyasa critica a los budistas llamandolos vainasika.
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elaborada de las escuelas Nyaya y Vaisesika no es anterior a sus sdiras, al menos sus
formas primeras se pueden consultar en obras como el Carakasamhita. Pues bien, en
lo que respecta a los Yogasdira de Patanjali, su marco metafisico se remonta a la
literatura Sankhya que ya estaba disponible. Pero cuando buscamos la literatura
basica del aspecto practico y experiencial de los Yogasdira, rara vez la encontramos
en la tradicion ortodoxa (védica)'2. Por otro lado, un gran numero de conceptos que
constituyen este aspecto se encuentran mencionados, explicados y discutidos
detalladamente en la literatura de la tradicién Sramana en general y del Budismo en
particular. Por lo tanto, los Yogasdira pueden entenderse mejor a la luz de la literatura
sankhya y también budista (y jaina).

Tanto Patafjali en los Yogasufra como Vyasa en su Bhasya utilizan términos,
conceptos y doctrinas budistas al explicar el aspecto empirico y practico del Yoga.
Pero ellos, a diferencia de Gaudapada en el Mandikyakarika, no reconocen el legado
de Buda o de la literatura budista en parte alguna. ;Cual podria ser la razéon? Se
podria afirmar aqui que la tradicion yéguica que estaba disponible para Patanjali y
Vyasa ya contenia muchos elementos del budismo, pero estaban tan asimilados con la
tradicion yoguica que su identidad separada se desdibujo o desaparecio. Esta
explicacién no es completamente satisfactoria porque hay indicios claros del hecho de
que estos autores conocian la identidad separada del budismo. Eran conscientes de la
doctrina budista de la momentaneidad asi como de la escuela idealista del budismo y
también fueron criticos con ellas's. Parece que estaban dispuestos a aceptar las ideas
budistas sobre la teoria y la practica de la meditacion, pero no querian aceptar las
teorias de “sdlo la mente” y la “momentaneidad” que estaban asociadas con ellas.
Querian cefiirse a la teoria Sankhya del Realismo y la doble eternidad'. Podrian
haber pensado que es posible adaptar la teoria practica budista de la meditacion y aun
asi mantener la identidad Sankhya del sistema. Esta podria ser la razén por la que

toman prestadas muchas ideas de la tradicién budista sin reconocerlo?®®.

12 Por ejemplo, el concepto de /svara como objeto de meditacion, la silaba 'On7 como simbolo de
/$vara, la practica del control sobre la respiracion (prandyama) y algunas ideas de este tipo no se
encuentran en el budismo o Jainismo pero si en la tradicion ortodoxa.

13 Los aforismos 15 al 21 del capitulo IV de los YS constituyen la critica de Patafijali al idealismo
budista y la doctrina de la momentaneidad. Vyasa, en su comentario de los aforismos 14 al 22, hace
explicita la critica cuando se refiere a los budistas como Ksanikavadiny Vainasika.

14 'katasthanityatd y 'parinaminityatd. Vide VB 4.33

15 La situacién se puede comparar con un matrimonio tradicional hindu en el que la mujer pierde la
identidad adquirida en su primera familia y asume la identidad de la de su marido. Del mismo modo que
aqui la teoria de la meditacion budista pierde su identidad budista original y se asimila con la identidad
sankhya. El éxito de esta conversion es una cuestion diferente.
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Ofra cuestion relacionada es, si Pataijali y Vyasa tomaron prestadas muchas
ideas de la tradicion budista, ¢ cual podria ser el texto o los textos budistas que habrian
seguido? No pueden haber seguido los textos Yogacara o Madhyamika. Los eruditos
tienden a comparar los conceptos del Patafjala-yoga con el budismo pali. Por ejemplo,
La Vallée Poussin ha comparado los aforismos del Yoga con el Abhidharmakosay con
el Budismo Pali. S. N Tandon, por otro lado, se ha centrado solo en fuentes Pali. Sin
embargo, aunque el contenido del Patanjala-yoga esta proximo a los textos budistas
pali, lo mas probable es que no siguieran los textos en idioma pali/magadhi, sino
algunos textos en sanscrito budista. Los textos como el Abhidharmakosa y
Abhidharmakosabhasya de Vasubandhu parecen ser muy relevantes en este contexto.
Koichi Yamashita dice en el capitulo final de su libro: “Podemos decir de manera
concluyente que Vyasa utilizé algunas ideas budistas conservadas especialmente en
el Abhidharmakosa para elaborar la filosofia del Yoga”'é. Sin embargo, la tarea de
encontrar en detalle las similitudes y diferencias entre los Yogasufray el Yogabhasya
por un lado, y el Abhidharmakosa y el Abhidharmakosabhasya por ofro, continla
pendiente.

Es importante considerar los puntos de similitud entre el Patanjala-yoga y el
budismo seriamente no solo con el fin de considerar cémo el trasfondo de la literatura
budista sobre la meditacién podria haber influido en Pataijali y Vyasa, sino también
para entender algunos de los conceptos del Patafjala-yoga en una perspectiva
correcta. Tomemos, por ejemplo, dos términos técnicos: nirodha y klesa. Son
fundamentales para el Patanjala-yoga. Quiero sugerir que si estos términos se
interpretan independientemente de los antecedentes budistas, es probable que nos
confundan. En sanscrito clasico, nirodha generalmente se toma como supresion'” y
klesa significa afliccion o dolor'8. Si aceptamos estos significados en el contexto del
Yoga de Patafjali, entonces la definicibn de 'yogd como 'ciffa-vrtti-nirodhd se
entendera como 'supresion de los estados mentales' y los cinco tipos de klesa’ se

entenderan como cinco tipos de afliccién o dolor. En contraposicion a esto, nirodha en

16 Yamashita, pag. 141

17 El diccionario Monier Williams proporciona los siguientes significados del verbo 'ni-rudh': retener,
detener, obstaculizar, callar, confinar, restringir, controlar, reprimir y destruir. Aqui el verbo es transitivo.
La palabra nirodha en el budismo se usa generalmente en un sentido intransitivo como cesacién, ser
detenido/destruido, donde el agente generalmente esta ausente. Nirodha en el budismo como 'parada’
tampoco es transitivo (de la forma 'x detiene y'), sino intransitivo ('y se detiene').

18 El diccionario Monier Williams proporciona los siguientes significados de la palabra k/esa: dolor,
afliccion, angustia, dolor por enfermedad, pena. Ninguno de ellos es aplicable al término k/esa en los
Yogasdtra.

19 A saber, el concepto erroneo (avidya), el egoismo (asmita), el deseo (raga), la aversion (dvesa) y
el apego a la existencia (abhinivesa), YS 11.3.
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el contexto budista significa cesacidn y klesa significa corrupcion o impureza. Estos
significados arrojan mas luz sobre los conceptos del Patafjala-yoga. El yoga como
estado de trance meditativo tiene mas sentido si se entiende como el cese (que puede
ser natural o espontaneo) de los estados mentales en lugar de su supresion (que
generalmente es deliberada o forzada)?®. De manera similar, tiene mas sentido
denominar los conceptos erréneos y el deseo como impurezas en lugar de como tipos
de dolor. De hecho, hay margen para interpretar la totalidad del Patafjala-yoga a la luz
budista, como una sintesis entre Sankhya y budismo. Sera una gran tarea que los
eruditos del budismo y del Patanjala-yoga deben emprender.

Aqui me gustaria centrarme en el tema de forma limitada. Quiero mostrar que
debido a la influencia dual del sankhya y el budismo, muchas veces encontramos la
escuela de Patafjali oscilando entre los dos sistemas de pensamiento. Dicho de otra
manera, a veces encontramos una especie de interaccion de las ideas budistas y el
sankhya en los Yogasufra de Patafjali. En lo que sigue, trataré de comprender esta
interaccion de elementos sankhya y budistas con especial referencia a tres nociones

(a) cittavrttinirodha, (b) la causa del sufrimiento, (c) avidyay prajAa.

1]

(a) La nocién de citta-vrtti-nirodha

Patafjali define el yoga como citta-vriti-nirodha. El concepto de citta, que es
fundamental en la filosofia del Yoga, no es basicamente un concepto del Sankhya. Si
Patanjali hubiera estado completamente bajo la influencia del Sankhya, habria
utilizado el término buddhi o antahkarana en lugar de citta. El concepto de citta, por
otro lado, es de importancia central en el budismo. El concepto de cittavrtti de Patafjali
es muy similar al concepto budista de caifta o cetasika. La diferencia es que Patafijali
ofrece dos clasificaciones diferentes de ciftavrtfis. La quintuple clasificacion?! esta
orientada a la epistemologia, mientras que la doble clasificacion en klista y aklista
(impuro y puro) esta orientada a la psicologia moral y la soteriologia. La quintuple
clasificacion tiene sus raices en parte en la epistemologia Sankhya, que acepta tres
medios de conocimiento, a saber, pratyaksa, anumanay agama. Pero también parece
estar influenciado por la epistemologia budista en su aceptacion del vikalpa
(construccion mental) como estado cognitivo. Sin embargo, a diferencia de la

clasificacion por Patanjali de los cittavritis, la clasificacion budista de caiffas no es

20 Bronkhorst (1993: 71) también traduce la definicion de yoga como “El yoga es la supresion de las
actividades de la mente” y lo asocia con la corriente principal de meditacion en las escrituras jainistas e
hindues. Sin embargo, considero esta definicion de Yoga como un signo de influencia budista.

2 “vrttayah paricatayyah klistaklistah / pramanaviparyayavikalpanidrasmriayal’’, YS 1.5-6
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principalmente epistémica, sino moral-psicolégica-cum-soteriolégica. Por lo tanto, a
través de la doble clasificacion de los ciftavrtfis, Pataijali parece sintetizar la
epistemologia del Sankhya con la psicologia moral budista. Habiendo identificado
cittavrtti con caiffa, podemos decir que los ciftavrtfinirodha de Patafjali en la
terminologia budista seran los caiffanirodha. El estado mas elevado de trance
meditativo en la teoria budista de la meditacion se llama samyjfia-vedayita-nirodha
(cese de la percepcion y la sensacién)22, que segun Vasubandhu es cifta-caitta-
nirodha (cese de la mente y los estados mentales)23.

Patanjali, sin embargo, no deja de lado por completo el marco del Sankhya al
definir el yoga como cittavritinirodha. En el siguiente aforismo (YS 1.3) introduce el
concepto de veedor (drastd) y describe su papel en esta etapa mas elevada del trance
meditativo. Sefiala que el veedor (drasia, que los comentaristas identifican con purusa)
que en cualquier otro caso se identificaria a si mismo con las modificaciones de la
mente, en este estado permanece en su estado original (el de testigo-conciencia).

La nocion de cifta-vriti-nirodha no presupone ninguna entidad eterna por si
misma. Citta-vrtti-nirodha en el Patanjalayoga a menudo se identifica con samadadhi.
Samadhi en el budismo se define como la unidireccionalidad de la mente (“ekagrata
cittasyd’), donde ni la mente ni el simple objeto en el que se concentra se consideran
eternos. El nirvana, que se identifica con el nirodha en el budismo, se describe en el
Abhidharmakosa como un fendmeno incondicionado (asamskria-dharma)?#, pero no se
describe como una entidad positiva, ni presupone la existencia de ninguna entidad
positiva eterna. A diferencia de esto, la descripcion de Patanjali del samadhi en
términos de drasfa (identificado con el purusa del Sankhya) es eterna. Patanjali de
esta manera intenta sintetizar el modelo budista no eternalista con el marco eternalista
del Sankhya.

(b) Duhkhay su causa

22 O samyjnaveditanirodha. Ver ADKB, 11.44. Bronkhorst (1993: 86-7) duda de la opinion
generalmente aceptada de que el cese de las ideas y los sentimientos (samyjfidvedayitanirodha) sea la
etapa final de la meditacion segun el Buda. La principal preocupaciéon de Bronkhorst aqui es: cual debe
haber sido la opiniéon del propio Buda sobre la meditacién. Tanto si el argumento de Bronkhorst es
aceptable como si no, mi sugerencia es que la opinion de que samyjfigavedayitanirodha (lo que Vasubandhu
llama cittacaittanirodha) sea la etapa final del tipo de meditacion samadhi segun el budismo podria haber
estado presente antes del autor de los Yogasufra. Es posible deducir que el Buda compartié con la
tradicién no budista la técnica de la meditacion de concentracién (samadhi o meditacion samatha con
objetos con forma y sin forma) tras una modificacion considerable; aunque la nueva técnica que introdujo
fue la meditacion de atencion plena (saf)).

28 Por lo tanto, pregunta, “kasmat punarete cittacaittanirodhasvabhave satyav asamjnisamapattih
samyjhidveditanirodhasamapattis cocyete?” (“Si estas etapas son de la naturaleza de nirodha, cittay caitta,
¢ por qué se llaman asamyjriisamapattiy samjiavedayitanirodha samapattf?”), Ibid

24 “trividham capyasamsamskrtam / dkasam dvau nirodhau ca...”, ADK, 1.4
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El Buda dijo que todas las cosas compuestas son objetos de sufrimiento. Una
de las explicaciones fue que cada cosa compuesta (samskara) es impermanente y la
impermanencia la hace insatisfactoria. En otros casos se da una explicacion mas
amplia. Segun él, todo es objeto de sufrimiento en cualquiera de las tres formas: (i)
duhkhaduhkhala. ciertas cosas son objeto de sufrimiento porque son dolorosas en si
mismas; (ii) samskaraduhkhala. ciertas cosas son objeto de sufrimiento porque son
compuestas (samskara) en la naturaleza (y por lo tanto estan sujetas a destruccién);
(i) viparinamaduhkhata. ciertas cosas son objeto de sufrimiento porque son causa de
sufrimiento. Esta triple explicacion del sufrimiento se llama la doctrina de frividha-
aduhkhata®.

Siguiendo esta comprensién budista, Pataijali sostiene en el Yogasdtra 11.15
que todo es objeto de sufrimiento para una persona sabia (que discrimina). Sostiene
esta tesis, dando una explicacién en términos de frividha-duhkhata (“parinama-tapa-
samskara-aduhkhaifi’).

La explicacién anterior del sufrimiento parece ser en gran parte empirica.
Aunque Patanjali lo acepta, no estd completamente satisfecho con ella, ya que
también acepta al mismo tiempo el marco metafisico del Sankhya. De esta forma, en
el mismo aforismo, complementa la explicacion empirica con una explicacion
metafisica tipicamente Sankhya. Proporciona una explicacién ultima en términos de
mutua oposicion entre los componente ultimos de prakrti (gunavrttivirodha).

Asi como Patanjali reune los elementos budista y sankhya en su explicacion
sobre el caracter insatisfactorio de todas las cosas, también lo hace en su analisis
sobre el origen del sufrimiento. En los Yogasutra 11.3 a [1.15, da una explicacién casual
del sufrimiento en términos de klesas (defectos o impurezas de la mente) que es en
gran parte empirica y esta influenciada por la explicacion budista. En el capitulo V del
Abhidharmakosa, Vasubandhu analiza seis anusayas (tendencias latentes) que
identifica con los klesas (impurezas)?. Son raga (deseo), pratigha (odio), mana (ego,
orgullo), avidya (concepto erroneo), drsti (vision dogmatica) y vicikitsa (duda)?’.
Excepto vicikitsa, los cinco restantes son comparables a los cinco Alesas, a saber,

raga®é, dvesa, asmitgd?®, avidyay abhinivesa®, respectivamente de la lista de Pataijali.

25 “tisro hi duhkhata, duhkhaduhkhala, samskaraduhkhata, viparinamaduhkhata ca*, ADKB, V1.3

2% Vasubandhu distingue entre klesa dormido (prasupta) y klesa despierto (prabuddha) e identifica
al primero con anusaya. Ver ADKB, V.2. Prasupta es un tipo o una etapa de klesa segun el Yogasutra
(YS, 11.4).

27 Patafjali no otorga el estado de impureza a la duda (vicikitsa o samsaya), pero la incluye en la
clasificacion de los ciftavrits.
28 Existe una sorprendente similitud entre la definicion de rgga de Patafjali como 'sukhanusayi

rdgall (YS 1.7) y un comunicado citado por Vasubandhu, ‘so 'sya bhavafi sukhayam vedandyam
raganusayali. ADKB, V.2 (pag. 279)

Yogadarshana - Yoga y Meditacion (http://www.yoga-darshana.es/)



En la explicacion de Pataijali en términos de Alesas, avidya representa la impureza
fundamental, la causa raiz de todos los sufrimientos. (Veremos que Pataijali define
avidya de manera tipicamente budista). Las ultimas tres Alesas de la lista de Patanjali
corresponden a las tres clases de frsna aceptadas en el budismo, a saber: k@matrsna,
vibhavalrsna y bhavatrsna (deseo de placer, aversion y deseo de nacer, es decir,
miedo a la muerte) respectivamente.

En los Yogasditra 11.16 a 11.18, Pataijali vuelve a la explicacion Sankhya de la
causa del sufrimiento. Aqui, la union de prakrti (drsya) y purusa (drastd) se considera
en si misma como la causa del sufrimiento que debe evitarse.

Aqui encontramos que Patafjali presenta una explicacion de estilo budista y
otra explicacién de estilo Sankhya sobre la causa del sufrimiento casi por separado.
Los presenta en yuxtaposicion pero no los relaciona ni formula una sintesis clara de
ellos. Es posible que Patafjali quiera llegar a la sintesis entre las dos distinguiendo
entre impurezas sutiles y groseras. En los Yogasdifra 11.10 y 11.11 se sugiere que las
manifestaciones burdas de los klesas podrian superarse con la ayuda de la
meditacion, pero los Alesas sutiles solo pueden superarse mediante el proceso inverso
por el cual las manifestaciones de Prakrii se funden en su origen. Asi pues, parece
que la metafisica Sankhya opera a un nivel sutil y la teoria y practica budista supera
los sufrimientos a un nivel denso. Esta distincion hecha por Pataijali tiene su trasfondo
en la distincion de Vasubandhu entre bhavana-heya-klesa y darsana-heya-klesas’.
Para Vasubandhu, las impurezas groseras como la lujuria y el odio pueden
abandonarse con la ayuda de la meditacion. Pero las impurezas mas sutiles, como los
conceptos erréneos y las opiniones dogmaticas, solo pueden abandonarse con la
ayuda de una vision correcta. Esta visidon correcta para Vasubandhu es la vision de las
cuatro nobles verdades y de la impermanencia de todas las cosas. Aunque Patanjali
acepta la distincion basica entre los dos tipos de klesas que deben abandonarse
mediante la meditacion y la vision correcta, respectivamente, reemplaza la concepcion
budista de la visidbn correcta por el concepto Sankhya de la vision correcta, que
consiste en la discriminacion entre prakrtiy purusa (que es seguido por la fusion de
todas las manifestaciones en prakrtF pratiprasava). Por lo tanto, reemplaza el

'darsana-heya' de Vasubandhu por 'pratiprasava-heya’ La situacion, sin embargo,

29 Vasubandhu también usa las palabras asmitd y asmimana para mana. Consultar ADK, V.11 y
ADKB sobre ello. Sin embargo, Pataijali asimila asmita con el ahamkara del sistema Sarikhya. Ver la
discusién de asmita en la siguiente seccion.

30 Vasubandhu explica la vision dogmatica como abhinivesa. Ver ADK, V.8

31 Vasubandhu analiza en detalle la cuestion de qué impurezas deben abandonarse mediante la
meditacion (bhavand) y cuales mediante la vision o intuicion (drk o darsana) en ADK'y ADKB, V.4-14
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parece ser aun mas compleja, porque los conceptos de Patanjali de avidyay prajna

estan nuevamente dominados por consideraciones de estilo budista.

(C) Avidyay prajia

El concepto del Yoga sobre avidya no siempre se ha entendido con total
claridad. Vyasa y otros comentaristas han identificado avidya con viparyaya, uno de
los citta-vritis. Pero aunque avidya podria interpretarse como un tipo especial de
viparyaya, no puede identificarse con viparyaya como tal. Cualquier falsa cognicién o
identificacion erronea es viparyaya. Pero la avidya, que esta en la raiz de todas las
klesas, es un tipo especial de identificacion errénea, que es bastante diferente de la
identificacion erronea que encontramos en nuestra vida diaria.

Aunque avidya no puede identificarse con viparyaya, que es una especie de
cittavrtti, no es irrelevante para los ciffavrttis en general. Como hemos visto, Patanjali
avanza dos clasificaciones de los ciffa-vrttis. Una es una clasificacion doble en klistay
aklista®?, que se ha efectuado desde un punto de vista moral-espiritual. La otra es la
quintuple clasificacion en pramana, viparyaya, vikalpa, nidra y smrti*3, que se ha
efectuado desde un punto de vista epistemoldgico. El hecho de que un estado mental
particular sea epistemologicamente veridico o no veridico no implica necesariamente
que sea moral y espiritualmente solido o incorrecto (respectivamente). El pramana-
citta-vriti (conocimiento verdadero) es epistemoldgicamente solido. Pero una persona
puede estar inclinada a tener un conocimiento verdadero debido a algun deseo,
aversion o confusién acerca de lo que es permanente y lo que es impermanente. En
ese caso, el mismo estado de la mente se llamaria impuro (A/ista) -un estado moral-
espiritual poco solido. Por otro lado, ciertas ilusiones, aunque son estados mentales
epistemoldgicamente no ciertos, pueden no ser estados impuros, ya que pueden no
involucrar deseo o aversion. Un palo medio sumergido en agua, por ejemplo, parece
inclinado incluso ante una persona liberada.

Avidya, segun Patafjali, es la base de todas las demas impurezas. Por tanto,
es mas correcto incluir avidya en la doble clasificacion de ciffa-vritis impuros y puros
(klistay aklista) que en la quintuple clasificacion en pramana, viparyaya etc.

Aunque el concepto de avidya no puede identificarse con el concepto viparyaya
del yoga, puede identificarse con el concepto budista de vijparyasa. Tanto el concepto
avidya del Yoga como el vijparyasa del budismo aluden a la identificacion errébnea de

objetos impermanentes como permanentes, impuros como puros, desagradables

32 “vrttayah paricatayyah, klistaklistai’, YS 1.5
33 YS 1.6
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como agradables y sin esencia, como los que poseen esencia3t. Este concepto de
avidya/viparyasa es un concepto tipicamente budista en el sentido de que presupone
que todos los fendmenos son no eternos y no sustanciales (sin esencia). Por otro lado,
tenemos versiones tipicamente eternalistas y sustancialistas de avidya sostenidas por
sistemas como el Sankhya y el Vedanta. Estos sistemas aceptan la existencia de
ambas: una realidad eterna por un lado y el mundo fenoménico no eterno por el otro.
Hablan de seres que poseen una sustancia denominada si-mismo o alma frente a
fendmenos empiricos que no la poseen. Por lo tanto, identificar erroneamente lo no-
eterno con lo eterno, asi como lo eterno con lo no-eterno implicaria a avidya en estos
sistemas. Del mismo modo, identificar errbneamente los objetos sin esencia con los
que la poseen y los que la poseen con los que no la tienen nos conduciria a lo mismo.
El hecho de que Pataijali no presente su concepto de avidyad de una manera tan
eternalista, sino que lo presente de una manera tipicamente budista indica claramente
que se encuentra bajo la influencia del budismo.

La concepcioén budista de avidya, que no presupone ninguna entidad eterna, se
consideraria inadecuada o al menos incompleta en un marco eternalista. Y dado que
Patafjali habia aceptado el marco eternalista del Sankhya, podria haberse sentido
insatisfecho con la concepcién no eternalista de avidya que él mismo presento. Esto
podria haberlo inducido a regresar al marco del Sankhya en el siguiente aforismo3?
donde define el segundo Alesa, a saber, asmita (ego). Pataijali lo define como una
falsa unidn entre drksaktiy darsanasakti. Por drksakti Patafijali quiere decir drasta, el
veedor, es decir, purusa. Por darsanasakti se refiere a 'la accion de ver', que es el
aspecto activo de la cognicidn. Darsanasakti se refiere asi al buddhi del sistema
Sankhya, que es responsable de todas las actividades cognitivas. Vyasa, el
comentarista, fundamenta esta interpretacién refiriéndose a la declaracion de
Paficasikha de que quien no ve a purusa como distinto de buddhi considera a budadhi
como afman, es decir, como uno mismo3. La consideracion de asmitd como unién
falsa entre purusa'y buddhi, nos da una concepcion tipicamente Sankhya sobre un
concepto metafisico erréneo.

Patanjali de esta manera parece presentar una doble idea de
ignorancia/concepcion falsa que esta en la raiz del sufrimiento. El primer aspecto de

ella es la falsa concepciéon de la realidad que consiste en ver errébneamente algo

34 “catvaro viparyasah. a nitye nityamifi, duhkhe sukhamiti, asucau suciti, anatmny atmeti’, ADKB,
V.8. La definicion de Patafijali de avidya es paralela a ésta: ‘anityasuciduhkhanatmasu
nityasucisukhatmakhyatir avidya”, YS 1.5

35 “drgaarsanasaktyor ekatmata iva asmitd’, YS 1.6

36 “buddhitah  param  purusamakarasilavidyadibhirvibhaktamapasyan  kuryattatratmabuddhim
mohena’, /B 11.6
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eterno, puro, placentero y poseedor del alma. Patafjali lo llama avidya. El segundo
aspecto consiste en la confusién metafisica entre la conciencia pura y pasiva de
purusay la actividad cognitiva del intelecto (budadh)). Pataijali lo llama asmita. Patafjali
presenta los dos aspectos uno tras otro pero no resalta ninguna relacion clara entre
ellos.

En la estructura bipolar del pensamiento de Patafijali tenemos avidyay asmita
como las formas basicas de la ignorancia, por un lado, y prajiay vivekakhyati como
las formas de la sabiduria, por el otro. La concepcidn de Pataijali sobre prajfia como la
sabiduria liberadora tiene sus raices en el budismo.

En el budismo se reconocen tres tipos de sabiduria (prajfid). En las primeras
etapas del camino hacia la emancipacion del sufrimiento encontramos el conocimiento
verbal/revelado sobre lo impermanente, impuro, desagradable y carente de realidad.
Este tipo de conocimiento verbal/revelado se llama srutamayi prajiia. Esta sabiduria se
fortalece mas adelante con la ayuda del razonamiento. La forma de sabiduria que
surge a través de ella se llama cintamayi prajia. Pero incluso esta forma de sabiduria
es imperfecta; se alcanza la perfeccion mediante la practica de la concentracion
meditativa. La sabiduria en su forma perfecta se llama bhavanamayr prajna. Es la
vision directa de la realidad?®’.

Patanjali acepta la misma clasificacion de prajigd y la denomina como
Srutaprajna, anumanaprajia y rtambharaprajfia (sabiduria que lleva en si misma la
verdad).

Es interesante notar que los tres tipos de prgjia corresponden (en orden
inverso) a los tres pramanas, a saber, pratyaksa, anumanay agama aceptados por
Patanjali. Curiosamente de nuevo, estos son los mismos pramanas que se aceptan en
el sistema Sankhya. Pero las funciones de estos tres pramanas vis a vis frente al
conocimiento liberador en los dos sistemas, a saber Sankhya y Yoga, son
fundamentalmente diferentes. En el Sarikhyakarika (verso No. 5) se nos dice que los
objetos que son sutiles o trascendentes no son los objetos del conocimiento directo,
sino los objetos del razonamiento especulativo (samanyatodrsta anumana) o del
conocimiento de las escrituras (dgama). Por lo tanto, el conocimiento liberador del
sankhya que consiste en la discriminacion entre las ultimas categorias trascendentes,
a saber prakrti y purusa, es en ultima instancia, intelectual o procedente de las
escrituras. Por otro lado, el conocimiento emancipatorio segun el Yoga de Pataijali es
de caracter meditativo y directo. El rtambhara prajiia del Yoga de Patanjali comparte

esta caracteristica con el bhavanamayi prajfia del budismo primitivo.

87 Los tres tipos de prajiia se explican en ADKB, VI.5.
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Pero el bhavanamayr prajfia del budismo consiste en ver las cosas como no
eternas, impuras, desagradables y sin esencia. Representa la negacién radical de
viparyasas (que Patanjali identifica con avidya). Es claramente no eternalista. Es muy
posible que Patafjali no estuviera completamente satisfecho con ello, ya que habia
aceptado el marco eternalista del Sankhya. Asi que con frecuencia se refiere a
vivekakhyati (conocimiento discriminativo), que es un concepto tipicamente sankhya
del conocimiento emancipador.

Patanjali introduce el concepto de prgjia también en el segundo capitulo de los
Yogasdutra, como comprension suprema de siete pasos (sapfadha prantabhamih
prajria)® La explicacién de Vyasa sobre esta comprension de siete pasos expone una
sintesis del budismo y del Sankhya. De hecho, aqui basicamente Patafjali y mas tarde
Vyasa estan usando el marco de las cuatro nobles verdades en la forma de heya,
heyahetu, hanay hanopaya (1. Sufrimiento futuro que debe abandonarse. 2. Causa de
lo que debe abandonarse. 3. Abandono del objeto que debe ser abandonado y 4.
Medios para abandonar lo que tiene que ser abandonado). En el budismo, las cuatro
nobles verdades (el sufrimiento, la causa del sufrimiento, el cese del sufrimiento y el
camino que conduce al cese del sufrimiento) se elaboran con mas detalle en términos
de su naturaleza, el tratamiento que se les debe dar y el estado de haberles dado el
debido tratamiento. De esta manera, las cuatro nobles verdades asumen doce formas.
La tradicion budista sostiene que el Buda tenia un conocimiento doce veces superior
de las cuatro nobles verdades3°. El conocimiento doce veces superior se puede

presentar en forma tabular de la siguiente manera:

Verdad: la forma de la
verdad por conocer

La naturaleza de la
verdad (satya)

¢ Qué se debe hacer
con la verdad (krtya)?

Lo que hay que hacer,
hecho esta (krta)

duhkha

1. Sufrimiento de

5. Ser conocida

9. Se conoce

diversa indole plenamente plenamente
(parijieyam) (parijiiatam)
samudaya 2. Avidya o trspa como | 6. Ser abandonada 10. Esta abandonada
causa de sufrimiento (prahatavyah) (prahinah)
nirodha 3. Cese del sufrimiento | 7. Realizarse 11. Esta realizada
(saksatkartavyah) (saksatkrtah)
marga 4. Noble éctuple 8. Ser practicada 12. Esta practicada
sendero (bhavayitavyah) (bhavitah)
38 “tasya saptadha prantabhdamih prajid’, YS 11.27
39 Vasubandhu lo llama el camino de doce aspectos del conocimiento (drrimarga) y lo identifica

como la rueda de doce aspectos del dharma (dvadasakaram dharmacakram). Lo explica asi: “¢ Katham
dvadasakaram? caturpam satyanam tridhakaranat. duhkham samudayo nirodho marga iti. parijfieyam
praheyam saksatkartavyam bhavayitavyamiti. parijfiatam prahinam saksatkriam bhavitamiti’ ADKB, V1.54
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Todo esto se encuentra en el trasfondo de la explicacion de Vyasa sobre la
comprension ultima de siete pasos.

Vyasa clasifica aqui la comprension emancipadora en dos liberaciones:
liberacion cognitiva y liberacion mental (prajnavimukti y cetovimukf)*. Incluye cuatro
tipos de comprension bajo la liberacién cognitiva y tres tipos de comprension bajo la
liberacion mental*!. La liberacion cognitiva se explica de cuatro formas como: 1. Heya
es conocida totalmente de modo que nada queda por conocer, 2. Las causas de heya
se han destruido de manera que ninguna de ellas queda por destruir, 3. El abandono
se realiza por absorcion en la cesacion (nirodha-samadhi) y 4. Se practican los medios
para el abandono en forma de conocimiento discriminatorio. La comprension cuadruple
refleja claramente el conocimiento cuadruple bajo la féormula “lo que se debe hacer,
hecho esta”, que se muestra en la ultima columna de la tabla anterior. Vyasa entonces
explica la triple liberacion mental (cittavimuktiy como 1. Buddhi ha cumplido su funcién
2. Los gunas tienden a fusionarse en sus causas para no emerger de nuevo. 3. Purusa
brilla como ser puro sin ninguna relacion con los gunas. Puede comprobarse
claramente que explica la liberacion mental vividamente en la terminologia del
Sankhya*?.

v

En la discusion anterior hemos visto que Pataijali al tiempo que presenta
algunas ideas fundamentales de su filosofia esta bajo la doble influencia del Sankhya y
del budismo. La influencia del Sankhya consiste en gran medida en la aceptaciéon de
Patanjali del marco metafisico trascendente en el que prakrti (que Patanjali denomina
como gunas, adrsya, etc.) y purusa (que Pataijali denomina drasia, drksaktiy también
como purusa) son las categorias basicas. La incorrecta identificacién de purusa con
prakrti, o, para ser mas especificos, con buddhi (que Pataijali llama darsana-sakti), y
la no discriminacion entre ellos, equivale al error metafisico que se manifiesta en la
formacion del ego (asmita), mientras que el conocimiento emancipador consiste en
discriminar entre las dos categorias. En este estado de conocimiento discriminatorio,
se supone que purusa, el veedor, desempena su papel basico de testigo pasivo, que
no desempefia en otros momentos debido a la mezcla con las operaciones del
intelecto (budahi).

40 Esta doble consideracion de la liberacion se encuentran en el Sutra budista. “Dve vimukti sutra
Ukte. cetovimuktih prajiavimuktisca’, ADKB, VI.76

41 “esa catustayi karya-vimuktih prajidyah cittavimuktistu trayi.... “, VB 11.27

42 Ver VB 11.27. La Vallée Poussin afirma que los ultimos tres prgjfias se asemejan a lo que el Arhat

llama ksayajiianay anutpadajiiana. Sin embargo, aunque existe una similitud formal entre los dos, el uso
de la terminologia Sankhya en la explicacion de Vyasa no puede pasarse por alto.
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Por otro lado, se encuentra la influencia budista que consiste en gran parte en
el mensaje empirico-practico contenido en los Yogasufra segun el cual no el
conocimiento especulativo de algunas categorias metafisicas, sino la regulacion
practica de la propia vida con la ayuda de yama-niyamas (observancias y regulaciones
morales-espirituales), dharana-dhyana-samadhi (meditacion conducente a la cesacién
de las operaciones de la mente) y prgjfia (la vision liberadora que observa todos los
fendmenos como impermanentes, impuros, desagradables y sin esencia) constituyen
el camino a la liberacion del sufrimiento.

También hemos visto que el enfoque del Sankhya era eternalista, al contrario
que el enfoque budista. Patafjali, sin embargo, los integra y trata de producir una
sintesis entre los dos. Parece hacer esto aceptando el primero como marco y
encajando el segundo en él.

El intento de Patafijali por la sintesis entre los dos elementos plantea algunas
cuestiones filosoficas. ¢Pueden ir juntos el eternalismo y el no eternalismo? ;Es
necesario que la forma empirica/practica de emanciparse del sufrimiento, que es el
mensaje central del Yoga de Patafjali, deba presentarse en el marco metafisico
eternalista del Sankhya o puede presentarse independientemente de él1? ; Pataijali y
Vyasa han logrado sintetizar los dos sistemas juntos y crear un todo homogéneo a
partir de ellos? Estos temas nos llevan a un tipo diferente de investigacion que tiene

implicaciones tanto filoséficas como practicas.
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